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REGI STRO
NOTIFICACION POR ESTADO

PFLOCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso: GE -Gestión de Enlace
CódigO:  RGE-25 vers¡Ón: 01

SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADOCONTENIDODELANOTIFICACIÓN

TIPO                     DEPROCESO Ordinar-io de Responsabilidad Fiscal

E NTI DADAFECTADA EL HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA E.S.E. TOLIMA

IDENTII=ICACIONPROCESOPERSONASA 112 -O23-2020

INES  BERNARDA LOAIZA GUE'RRA ¡dent¡ficada  con  la  cédula  de
NOTIFICARTIPODEAUTOFECIIADELAUTO c¡udadanía  No.  43.OO51051i

AUIIO `QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA
29 de SEPTIEMBRE DE 2021; LEGAJO O1; FOLIO 106.

RECURSOS     QUE CONTRA EL AUTO QUE  RESUELVE GRADO  DE CONSULTA NO
PROCEDEN PROCEDEN  RECURSOS

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  públ¡co  y v¡s¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contralori'a  Departamental  del  Tolima  a  las  O7:45a.m.,
del  día 4 de Octubre de 2021.

ESPERANZA MONRO
Se creta ri

CARRI LLO

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente` ESTADO  permaneció  fijado  en   un  'ugar  públ¡co  y  vis¡ble  de  la   Secretaría
Común  - Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha f¡jada  hasta el  m¡smo día 4 de Octubre de 2021  a  las O6:00  pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

Elaboró:  Santiago Agudelo
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué,       .2eJ   SEP   2021

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  en  uso  de
las  facultades  confer¡das  en  la  Resoluc¡ón  OO79  de  2001  profer¡da  por  la  Contraloría  del  Tol¡ma,  a
exam¡nar  la  legal¡dad  de  la  decis¡ón  conten¡da  en  el  FALLO  SIN  RESPONSABILIDAD  FISCAL  NO
OO5  DENTRO  DEL  PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD  l=ISCAL  NO  112-O23-020,  adelantado
ante  Hospita'  Feder¡co Lleras Acosta  E.S.E.

I.    COMPETENCIA

De conformidad con el artículo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza:  "5e esfab/ece e/ grado de con5«/ÍaUeenCO::;:::lauaudeUrl l¡nG:ear£;u&;iñco`: láJ-'o;Jóp:ii¡-án-Fi. -'j-uríd.¡fo J y  _!:L:.l.O^S  ^!,e_rneJC^hO:I  !iiI^ga:aanatíac:n
CíJnduaC%::taaieus:' p;::-e'JJrá riua-'¿óín'sj¡t-:  iii¡iá;  s;  dictó  a,u.f3,_dJé[f!C_r¡y.O:, C.u^a.n_d^:r.e!Hf:!lÁOn She:hiS::a
I :::upa: :sCálffi'ÍC5=a'd r;suc-a;u;' ucu;nií 'á -;i¡i?-::~á :iJ ¡_ -_reJs_p_o_n_:f P!l ¡dJa^F.fl,S.fa.layn^e! rráeSraP\;¡ncSa:?!íZpandr= i :ue%eer;a
r::tPau¿:dreU# nI;=L%: iór-uJ;; 'JeVfJ;s_;; 'Je:áñc¡-; -en :J_:_:Ía rrLO! l£ _d_e! ^Cu,a_I Sre^.PnOad#` ,:eV!=ar;c!ftneg<::!#f:i:¡tvea l au
Ca5£uuaucí o=nP,' C;aC;:aumuodr,ñ# c: ;¡ ; -á¿Ññ;ri;i;  i -íe;oFa rl_a_,_ _t:_m.?_nP_O : J:,^r^::~P_e~fff:ar^dneCf/ Íanc SauSnt:#%:r uel
aoCrLdued:Iau:áoP#oat¡;:udua'#ea:;:'a-¡: ";';¿;-a  i-n;t-ari-c¡; úó;igu¡r la  ¡nvest¡gac¡Ón  con  m¡raS a  PrOteger el

patrimon¡o púb/ico.''

Ahora,  la  Resolución  OO79  de 2001  profer¡da  por la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  establece loHs1.JlgU#:;bae.FSp;¡'%::¿l.. Vó::i:gua-r :; Vi áá:'É ;-ñ:o ró:e Lli_á_ó_n_t!a~!o^r!a^±u^j¡ l!a+rír!:! DieQPHaari:amlean\:OR idne l dTeO! #nañ,,:l
3`cgoun':lcliU=¡enrtI:' ::' ;;auó::-dg:¿;;5;i't;-áer¡¿;'is-u-ntós -irev¡stos en el artículo 18 de la Ley 610 de 2000'',

Por  todos   los   preceptos  anteriormente   menc¡onados,   el   despacho  de   la   Contralora  Aux¡liar  de   la
Contraloría  Departamental  del Tolima, es competente  para  resolver el  Grado de Consulta del  Fa" S¡n
Responsabil¡dad  F¡scal  NO  OO5 de fecha  d¡eciocho  (18)  de  agosto de  2021,  ,  profer¡do  por la  Direcc¡ón
Técn¡ca  de  Responsab¡lidad  F¡scal  dentro del  proceso de responsabil¡dad fiscal  Noi  112-023-020.

II.       HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivó  la  apertura  del  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  ante  la  Adm¡n¡strac¡Ón  Mun¡c¡pal  de  Villarr¡ca
Tol¡ma,  el  Hallazgo  No  O27  del  18  de  agosto  de  2020,  trasladado  por  la  Directora Técn¡ca  de  Control
F¡scal  y  Medio  Ambiente  a  la  D¡rección Técnica  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal,  a  través  de  memorando  NO
CDT-RM-2020-2426     de  fecha  diec¡ocho   (18)     de  agosto  de  2020,  en  el  cual   se  determ¡na   una
presunta  ¡rregularidad  en  'os s¡gu¡entes térm¡nos:

"  i.  El  hosp¡tal  Feder¡co  llera_s  a_cpsFa,  en  yírtyd  dP  la.^d.e.C¡S!O!n:O~fl:d~a^ P^Orn¡eal:rf!uAn:ln!:n

;r¿¡tL;a'%Jnr;;' ;;:Jói-án¿-a--áéI -ió -Je' s_eP.t¡e_mbre d.? 2017, ef _e_l_Lq_ue SeE!eE niegare^lnAmP^alr#Háeu"' a' ;Co'¡CrVelza-/u:¡-"-'-H;si;¡t-Ji  -:  -Férqéri.c.9.    _Ll.e,r_a_S_._ , 4C^O~S_t,a i ,¡~^En:aEC' nnr CrO^nnranfNnIT;F
uffgo.7oP6V.Uí;í:ó  en u;uanú;-J::--;n  s;iJ;¡;--riin¡rn_a  Mersuf!  Lega.i  y!g_ente,  por  concepto  de
-ñ-uii; ¡;iJe¿ta a la parte convocante Hosp¡tal Feder¡co Lleras Acosta.

2.  El  día  3  de  abr¡l  de 2019,  el  Hosp¡tal  Feder¡ce ,Ller!s 4COSFa  y:f!!?_n_tLe_!e.S_O^l:u_:¡_Ó:, !¡Ú^%aermO¡J¿ó±;, ur'eac:nuo-c¡:u;"cau;c-e¡; -ár-'c;iier_pit±o _dJé;`;anción el valor de setec¡entos treínta y S¡ete m¡l

seúec¡entos d¡e¿¡s¡ete mil pesos ($737.717).

3.   Que   d¡cho   pago   se. rePliZ4   .COn   OCe?¡Ón_,_a__:a_!L:.¡JÓn_  :m~P_u.:^stalaPnO^rhr=!:#bau%aa:fpdeeI|;rb#t:aCmeu;;; cor#;r¿s-ui;;J;¿'-J:e i-;¡eái¿; de sol¡citud a amparo de pobreza med¡ante el

cual el hosp¡tal sol¡c¡taba exoneración de pago.
El

•/ m#úwg ú, ff@ 88. óá
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4;, ,£uneana.HP^e::r^nqu.:, dJe^:^tr|O_d_e_l.Lt_é!_m,¡_nO  leg.a,l  e/  hOSP¡tal  ¡nStaurO  recurso  peri¡nente el  cual
f: em ::!^a dÁOa y.^eLn.^S_u_?ffi^e_53_re!:e_rLa _l a , Sa, n á.Ón a pi á ¡: c;;; ;;n;;;;¿;VciarEJ;"i;Cl;ffc;íuLduadle
amparo de pobreza ¡ncoado dentro de /a demarid;.

5ÁnnQnunennd#:hnOncnP4aag,O   SJe^, eJf_Cu^e[ntJra_  _.PfO_bf,!O_^Pfd¡a_nte   comprobante   de   egreso   número
O% fO€Oa:f:£aOn5+0^4c9 2d'¡ad^e¡l.:d!:^Of 5! e_ ju_l!O_ d,e^?0_1_Ó : : é_;`; _fi;_¡r¿á::¡-: ntu:s Ctgrá%ta I ; l :¡C:£
mil setec¡entos diecisiete mil pésos ($ 737.7í;j ri-/';ie.

6;¡eQtuee :¡ IHeO::ft:!aFne+d^eer¡ CAO.,aL!:.r:^S+^AC%t,a _a! _C_a_n C,e!a r_e_l_v_a l_oy`dF _Eefec¡entos  tre¡ nta  y
S::tn:¡ ñ: ¡! I ISa;taef::Óe:mtOn:, a!::C!:¡.e^t,e+.P.¡.l_ _PeJS_ó: ¡Íí 7i7 : ; '¡;¡ ~M-/.-c;::,' -;'olr"-coL; cC:;t: dye
Snaan+C:¡Ómn^q.:_: l_e^f.u.:_¡_m~P_u_eL:£O_ P.9 r_ _:l tr¡.P u n i l !e.Ari¡_ira p e¡io: -gle;;;Ó-;n-''p;esV; nt-; 'á;e-t#¡% eun:o
Patr¡mOn¡al POr una geSt¡Ón fiSCal ant¡eCOnóm¡Ca, ¡nefic-ai,--i'ne3ñá-:;t;'; ñ;;;;#uunLa.

7ie:dOpnr¡re: ;f4trear:O:rP^reO+Ciei!::.Sne.~d.e^:!fS:r:_ _un_3|,P_rF:!n_ta.leS¡_Ón. al. erario públ¡co del  Hosp¡tai
Fnendre# :: nL/ :ar7: ±:;r;t^an !:ra.n^S~g::^SP^n_:_l_os_ a_fiíjc_!lro: -i:i -í '¡ Cd; 'i ; 'i ;; V6 ir; ud':u2áff;, ';ud3eH#áls
normas que lo ad¡c¡onan, complementan o mod¡fiqu;n.

8+rÓ£:£ :,l c:aa!O^rMd¡Flc^P+r^e_S:!!:3_dha!ñ_9._Pa,tr¡r:.?n¡al  eS.fu_e_descr¡to  en  valor  de      setec¡entos
Tre¡nta y S¡ete M¡l Setec¡entos D¡ec¡i¡ete Mil pes;; (¡-737:7i;¡-M¡á;.;'

III.       ACTUACIONES PROCESALES

O1. Auto  de Asjgn'ación  del  proceso  de  responsabilidad  f¡scal  NO  112-023-020.  (Folio  1)
02, Auto  de  apertura  e lmputac¡Ón  de  Responsabil¡dad  FiscaI  NO  OO9  del  treinta  (30)  de  octubre

de 2020.  (Folios  10-16)
03, Notificación  electrónica  del   auto de apertura  NO  OO9  deI  30  de octubre de  2020,    (Folios    18

y19)
04. Acta de Audiencia de descargos de fecha ve.int¡cuatro (24) febrero de 2021,  (Fo'ios 27-28)
05. Acta  de Audienc¡a  de descargos de fecha  prlmero  (1)  de julio de 2021.  (Fol¡o 40)
06. Continuación de Audiencia  de descargos de fecha  dieciocho (18) de 2021.  (Folio 95)
07. Acta Audiencia  de  Decisión  de fecha dieciocho  (18)  de agosto de 2021.  (Folio 95A -96)
08,  Fallo  sin  Responsab¡lidad  F¡scal  NO  OO5  del  dieciocho  (18)  de  agosto  de  2021.  (Folios  97  a

102)

IV.       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La  Dirección Técnica de  Responsabilidad  Fiscal  de este órgano de control,  em¡tió auto NO OO5 de fecha
dieciocho   (18)   de   agosto   de   2021,   por   med¡o   del   cual   se   ordenó   el   archi'vo   del   proceso   de
responsabilidad fiscaI  NO  112-023-020,  bajo  los sigu¡entes argumentos:

EdSeC:aprcOnnPnacr:h;i#HeaHdefiS.PraifhO^.quJ:^:_Xi_S^te_ !?_ f_u!damentO. de.Subjet¡v¡dad dentro del  proceso
dr: I:;:::anrS:ab!l!d^and. ifi:::aJl: J e^SL!_eL:.¡ :_C3 r? b¡ e n se ;e-;;¡ ;;;;n-Ji-::V ;uff£:Ijl:r:sup;:dP: :cL.;a;:s
Ceu: l qe::pe r crpenSffHO:Sanbn¡ l¡cdaa d:,ba]Íe^t¡VJa^.S::, _e_ncJu_:n_t.r_:  pro:.;r!ia i; ' ¡; ;orru;;t;:¡u;:dP lcuo;oC%;;: :Sa ;
einnH;iSneah;aeniti¡::+nln^OJ:= ,_P_ue_d_:_ _d_e_r¡Var  del  s¡m¡le  daño  fisc;i  u-;; ';;';#i¡/'¡V¡;';la#;aclai
ind¡lgab/e a/ ti'tulo de una persona.

LíOnmqíue:n.:Hu:lerben d.::¡,!_ta.:_!¡éJn:  ef  que  e./ :ErV.¡dOr  Públ¡cO  que  se  encuentra  ¡nmerso  oalnd::;aCru::Ol inean  ra!::nnn:¡aPh:I¡,dieá r:S^P^:,nsa_!.¡!!a! :  ;-¡ -;¡;-únT¡-p;-d;";ruoC::::  I;I:l:ClqSuu¡e:a

daecC:aerradrn uaniaa i ::,S2f:SHaabI¡ l!dnaidi  `!S_CF!...P_y_e_s _ d_:_¡e.-ob,;ig%; ;s: r;u uc-onyáuuLtiCa3usuqbujeet¡%:erdae
avCueenríoOsat::#yn6clHOEFeHln:^0}: hya a.!a% !:_r:S^! r:!fn_f¡ aJ _!s ¿; :iJr-d.;¡os-a-; u;;%e m-:nuJtCeL:u;lpousCa,
y en /OS térm¡noS del dolo debe señálars-e que ei d;/;-iai-t;' ;ii-;sut; cg:%oC';InC:l;CntLeunlc:::n

+z    .,¡Íj

/ ryí#úw#. á, p@ gg cú27=Óóc#/
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clara,  una  voluntad,  un  carácter  vol¡t¡vo  de  la  persona,  del  mismo  seiv¡dor  públ¡co  de
determinar tal daño.

Es dec¡r que la  persona consc¡ente e ¡ntenc¡onalmente,  real¡za  las conductas,  las acci?nes
o  ¡nc/uso  las  omisiones  para  que  se  logre  tal  daño  ya  sea  en  benefic¡o  prop¡o  o  de  un
tercero,  sin  embargo  la  culpa  grave  por  otro  lado  no  se  refiere  específicamente  a  la
¡ntenc¡Ón,  o  carácter  intenc¡onal  que  tiene  la  misma  conducta,  s¡no  que se  requ¡ere ya  a
un  descuido  protuberante,  un  descuido  de  una  persona  normal  o  un  profesipna/  que  al
ejercer su conducta y su serv¡c¡o adecuado y normal no debe cometerla, y más cuando es
un servidor públ¡co.

Un   descu¡do   protuberante  se   refiere,   es  dec¡r  a   la   cu/pa   grave  en   ese  sent¡do,   los
descu¡dos  protuberantes  o  una  negl¡genc¡a  der¡va  en  una  culpa  grave  absoluta  y  en  ese
sent¡do  la  culpa  grave  absoluta  tamb¡én  puede  cons¡derar que  el  daño fiscel  gen.!r.:  un?
responsab¡l¡Jad  -fiscal,  s¡   ex¡ste  nexo  causal   entre  este  daño  y  el   serv¡dor  públ¡co,   la
conducta del mismo

Así las cosas como ya se  menc¡onó por parte de  este serv¡dor no se encuentra  dentro de_/
anál¡s¡s  el  fundamento  ya   dado  de   la   culpa   grave  y  el   dolo  este  despacho;     qu€  la
seN¡dora   para   la  época  de  los  hechos,   la  doctora  lnés  Bernarda   Lo9¡za _Gue.rr3  haya
obrado  cón  do/o  o  cu/pa  grave  dentro  de/  proceso  de  responsabilidad  fisca/,  máx¡_mE  ]ue
como  ya  se d¡jo a  ¡nic¡os de  /as consideraciones de este  proceso de  re_sporsab¡l¡da.d. ,fiscal
era  c/'aro  qu; la  ent¡dad  se encontraba  ¡nterven¡da  por la  superintendencias,  tpmb.ién ,e:?
claro  qu;  se  encontraba  en  un  proceso  que  es  emínentemente  oneros?  donde  debía
pagarse una suma de dínero y cuando una entidad se encuentra ¡nt€ye.nida es porque en
ráal¡dad ex¡ste una cris¡s financ¡era y   adm¡n¡strat¡va. Y en ese sent¡do los recursos que sE
deben  d¡sponer  están  s¡endo  debidamente  controlados  y  pri?r¡zad?5     para  el_  pa.g.o,  de
deudas y'para  que la  entidad  pueda  sa/¡r avante de  una  ge.st¡ón,  ?sí l?s co:as.tamb¡én, se i
debe r;v¡sar q;e la conducta -de la serv¡dora  públ¡ca debería ser despleg3da !e acue.rdp.?l
control,  la  aát¡v¡dad y las acc¡ones que debería tener respecto a la apo?erada_-cortrat!st?
que   ¿n   la   época  -de   los   hechos   era   la   juri'd¡ca   que_  represent?ba   ante. el,estad,o'adm¡n¡strat¡v¿ al  hosp¡tal  Feder¡co  lleras,  y sin  perju¡c¡o de ella  no observa  este despach3
-óue  ha  de  real¡zar ;na  acc¡Ón  d¡st¡nta  a  ia  que  real¡zo efi  sy  moment?;   ya  q.ue  no,p?!I!a_

'ser omisa a  realizar algún  reciuer¡m¡ento al  respecto teniendo en cuenta que la  profes¡on.a/

del  derecho  en  su  aáuac¡Ón  lo  que  h¡zo  fue  ut¡lizar  una  herram¡enta  que  se. fncyentra
normativamente  contemplada,  e¡  amparo  de  pobreza  es  una  herram¡enta .jur!d¡ca  la  cual
pueden   acud¡r  los   apóderados  y   los   defensores   d€   las.  entídad.es.y  !e   las .?:,!_soL:_3_s_' juríd¡cas,   o  persona5 naturales  para  garantizar sus derechps,  cua.lq.u.¡er Perra,rienP :i_:!Je_
'¿onsecúenc¡1as   b¡en   sea      pos¡tívas -o   negat¡vas   pero   s¡n   peúu¡c¡o   de   ello   no   p_u,ede
-i;;á¿;arse que al   ut¡l¡zir tal  herram¡enta y aunque se haya   genera,d? una   sanc¡Ón sf_

pueda     cont¿mplar  una  negl¡genc¡a   por  pprte  de. la. apode,rada,;   máxíme_  q_u_:_._c3f:_o  :f_r;iáinc¡-; e-n  sú  test¡mon¡o-l;que  eitabi  buscando  la  apoderada  con  esa  actuación,  era

tratando  de  salvar  al  hosp¡ta/  del  pago  de  un  proceso  eminentemente  o_neros_o,    que,ro-l;ól';;e; -a;;mido  por   éi  hosp¡tii; -pues .se  fnFontraba  en~ unp .cr¡s¡s .!pa!f¡e_r_a..,__a_síJ!ass^
-;;;;s-;¿ -observa él  despachó en -a¿uac¡Ón de  la  gestora fiscal  ¡ntenc¡Ón  de causar daño

alguno.

/ %#íhwffl 4, 74@ @g ó@
t57 t8) 2611167  -261  ll
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Con  fundamento  en   lo  ant:es  transcr¡to,   Ia   Dirección  Técnica   de   Responsabilidad   Fiscal   de   'a
Contraloría  Departamental  del  Tolima  profir¡Ó  FALLO  SIN  RESPONSABILIDAD  FISCAL  respecto  de
la señor INES BERNANDA LOAIZA GUERRA.

V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo   a   abordar  el   anális¡s   del   proceso   de   responsabil¡dad   fiscaI   Noi   112-023-O20,   considera
pert¡nente  eI  Despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  traer  a
colación  los fundamentos jurisprudenciales y 'egales del  grado de consulta,  a saber:

De  conformidad  con  lo  establecido  en  el  arti'culo  18  de  la  Ley  610  deI  2000,  el  grado  de  consulta
procede en  los sigu¡entes casos:

",A^:IÁI^C.UJL_O.1^!: G.PADO  D.E  CONSU.LTA._<Artículo  modíficado  por el  artículo 132 del  Decreto

LJe_y, 4:33_!ze_ 2_!_Z,f,,. _fl  nye,vo tFxío e: el s¡gu¡ffite: >  Se establece ;¡ -ór;á;-á;-óán-s-u¡t;-e'n~áá¡:;sVa
dne!^!n^tJe_rf±S i±ú_b!¡:3, ,.gel  ordEnam¡e!t?  juríd¡ce  y  de  los  de-réá¡ás--;-g;r-a;t-í;;-¡;nJ;n;:;;;iaeas.
Pfif.sO^cC_ae!d^:o;a}c.:_aaJn_CdO_on_S_ueliti_faf_/f?a,3sdeOa Sce?nd ¡#fes-paount:a g¡ÍiéaardCh#sOca iCufa ;ejO ::!;f:lnñ::Siiii;:Sino' ;;;uuP%:;¡Si:';eñ!Ía=Ído

r=Prir,:.S:¡nÁPd:_!_Or~u^nJ!ce_f_e_:_Sor_ _!_e£ 3_!f¡p,  en  desarr?llo_ del' cu_al _se ' podrá-;;is-;r ¡;t:¡;;;n;:;t-;¡a
a^SJu^a_C¡~Ó_n: _Pa_rfL.P_OJd!qf3 rl.a, Cqnfi rrra rla O. reVOca rla, toma ;áó l-; r:;ié-ct¡;; 'á:eCc¡;¡'Jng:u':í'¡Jú'#va'au
O:F:!+ar!ffi^n%^O%aL#_a^m:cn.t.eL_a_` l.f JP_r¡£!f.!_a !n_±f_nlc_¡€  i roseg u ¡ r la  ¡n;i;5[¡ó-i;¿¡Jn -c-i¡;C;¡'r;;-;' -í%;:g:r  -
el  patr¡mon¡o público, (S;ubTENEldo Fuf:ra de t!E!xbo)

P^a`:3^Je!^e_ftfS JgfL_!3   f?rS.u,Ita,.  el   f.unc¡O.nar¡p_.qu3   haya   profer¡do   la   dec¡s¡Ón   deberá   env¡ar  el
ef;!ner!!enni¡e^ !aern±trr^: ,¡!^el _t^é~rP!ni3 _d_:._.3_CLfi_?_ (8) -días , ;¡.gu_¡'entfs -;  iJ  ;ót-¡ñE¿ió;;:-a' us;' ;;up'er;:r
func¡onal o jerárquico, según la estruclura j banual dé func¡-;n;i á: ¿ái' CoJ¡;;;;; fisc;I¡z;J;oHr.

S:atcrnaan%:!r¡.drO^S.,!ÁO^S_!3~) T::eJS__d±e_r_ec!P¡_!f :,l :¥Fed¡eníe por el _super¡or no se hub¡ere profer¡do ia
r:aScPne^Ct:eViah%HO.VÍd:¡n~C_¡:a_,,¡!_u:!aJr_á, f.r_fi:!P_e_ F! fal¡o o auto -mater¡a áe li-;ó-n;Jit;:-s¡;' -perr;;¡'á¡:u%e'¡a
responsabil¡dad disc¡plinaria del func¡onar¡o moroso.

Pnf^5£!£^5£^fP :r^a:_:i_t:o^r:o:^_Lo_s__tLé_r_T_¡p3_s_, prFv¡stps   Fn   el   presente   artl'culo  se   apl¡carán   a   ios
procesos que se ¡nic¡en con poster¡or¡dad a la entrada en v¡genc¡a del priié-nt;-d¿c;;t-;al:;."

Bajo  este  contexto,  la  Honorable  Corte  Const¡tucional  se  ha  pronunciado  sobre  el  fenómeno jurl'dico
del  grado  de  consulta,  mediante  Sentencia  C-055  de  1993,  M.P José  Gregorio  Hernández  Galindo,  en
los siguientes términos:

l`±artCbOcnSru!tman%^:!+¡gJr_a.dO^_de^,ju_r:_S!!C_C!Ó_!  q_!_e _P_rOCed€.?¡n  neCes¡dad  de sol¡citud  por n¡nguna  de  las

Pi:i:7eSHaCOn:,PafO.::t^¡!¡a^: _en^_:!LP,r_O_C_e_S:_ y: _e_p _FsF :ert¡d.o,.e.s, un  jiéc:;¡;;;-;itor;á¡¡;;g&: iñe-;;Oai
jur:Zn dhei cn!Ve!nSu_P:+r:.:: aJfSf_a.b!f_Ffr_l3. jfg3 l ¡!ad de l! d.ó.c¡:iÓ;.iá;iáá';;;r -eí ¡;;;ru¡;;:gHeunCer:;%enat'e
CrOafirb¡aÁSne¡,:.:J::_Ot!V^O~,!_e _¡_ntLe_r_eÍ3  públ¡Eo  o  con  el  objeto--á; -ñt-iárr-;  i-; ';;Á;';gá:' '£íE#i' leC;L;a
relación juríd¡ca de que se trata.

?aen?fro_!a:..o^,_^en^^c_u.fJn_to_:: _la_ Fo!sulta. ya.estableF¡dg  y regulada `en  un  determ¡nado ordenam¡entol;oga%írnhOn _ t¡peenfep Sn;`:f¡IdHOaq!=r:c:ÁPhr?:,:¡d.e5f^C!f^ _Sf, r_e!aC_¡9j€ __é; ¡,; Tlri¡or-;i¡i;;; ' ;':]:¢ ;;:':ae; ' :Cel;Lúun
l:¡ad#:h::n=::a.n!Vae±^deJ ^de^:¡,S_¡Ó,! ]!u_r!S_d_¡LC,f¡O_!a_l  no  eq.u^¡vil-; il-!;áJ;;; ' -d;;áña-cJ¡u%n  í: pqourCén3dC: u:ó
t/,%n¡:hlugar reSPeCtO de ella  la  garanti'a  que espe¿¡fica  y in¡¿;ñi;t;-bJsr¿:-f-:;:r:¿eíV:i C:ffil::e
ún¡cÓ.

Lca¡nC^OnÁSault:, :`_3~u:.=_e:!t_a_r q_!f_S_:_LP_rOfiera.P. de.C¡S¡O.neS y¡Ola_tOr¡aS no solo de derechos fundamentales
S!n^Or¡adHe.HCualqu¡er  OtrO  PreCePtO  COnst¡tuc¡onal  o  legil-,--J; Jit;¡-;en-t-o -JJ-;;:c'eus';uí:o" 'oC"%:C;a
sociedad.

/rff#úwp ¢ 7w eF óár7,6
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El  propós¡to  de  la  consulta  es  lograr que  se d¡cten  dec¡siones justas.  Y  la justicia  es f¡n  esenc¡al
del derecho"

Prec¡sado  lo  anter¡or,  se  t¡ene  que  el  objeto  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal,  es  establecer  la
material¡dad  del  hecho y  la  irregular¡dad  del  mismo,  elementos  que  al  ser demostrados  mediante  los
med¡os  probator¡os  allegados  al  proceso,  se  puede  conclu¡r  qu¡en  o  qu¡enes fueron  autores,  la  l¡citud
de  la  conducta,  su  culpabilidad  y  por  lo  m¡smo  el  grado  de  responsabilidad,  aspectos  que  surgen  de
las  c¡rcunstancias  de   modo,  tiempo  y  lugar  que   rodean   el   hecho  y  la   conducta   mostrada   por  el
causante.

Así las cosas,  para tasar los anter¡ores objetivos, es  necesar¡o que e' fal'ador aprec¡e y valore todas y
cada   una  de  las  pruebas  legalmente  aportadas  al   proceso,   evaluac¡ón  que  se  hará   a  través  del
pr¡nc¡pio  de  la  sana  crít¡ca,  es  decir,  apoyado  en  la   lógica,  la  equ¡dad,  la  c¡enc¡a  y  la  experiencia;
además  de  observar  lo  prev¡sto  en  el  artículo  5  de  la  Ley  610  de  2000,  según  el  cual  el  invest¡gador
fiscal   debe   atender   con   rigor   los   elementos   necesar¡os   que   estructuran   los   e'ementos   de   la
re;spcJT\saJhj+ri+dfld FisGzlh, c!Í]mo es:`  Una  conducta  dolosa  o  culposa  atr¡buib/e a  una  persona  que  rea/iza

gest¡Ón fiscal,  un daño Patrimonial  al  Estado,  un  nexo causal  entre los dos elementos anter¡ores;  que
so/o al reunirse estos tres e/ementos puede end¡/garse responsab¡lidad de tipo fiscal.

Con   fundamento   en   los   anteriores   presupuestos   legales  y  jurisprudenc¡ales,   corresponde   a   este
Despacho  en  sede de  consulta,  exam¡nar la  legal¡dad  del  FALLO SIN  RESPONSABILIDAD FISCAL
DE  FECHA  DIECIOCHO  (18)  DE  AGOSTO  DE  2021    DEL  PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD
FISCAL   NO   112-023-020,   profer¡do   por   e'   D¡rector   Técn¡co   de   Responsabi'idad   Fiscal   de   la
Contraloría  Departamental  de' ToI¡ma.

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡liar  de  la  Contraloría   Departamental  del  Tolima,  que  el
objeto del  presente  proceso de responsabil¡dad fiscal, se enmarca  en  el  presunto daño ocas¡onado en
el   HospitaI   Federico  Lleras  Acostas  E.S.E.,  por  valor  de    SETECIENTOS  TREINTA  Y  SIETE  MIL
SETECIENTOS  DIECISIETE  PESOS  ($737.717,00)  MONEDA  LEGAL,  correspond¡ente  al  valor
cahcelado  al  Consejo  Super¡or de  la  Jud¡catura,  por concepto  de  multa  ¡mpuesta  a  cargo  del  Hospital
Federico  Lleras Acosta  por el Tribunal  de Arbitramento,  dentro  del  proceso  ade'antado  por la  empresa
soc¡al  del  Estado en  contra de la  señóra  Mar¡ela  Rincón  Cabezas.

En  virtud  a   lo  anter¡or  y  con  fundamento  en   las  pruebas  obrantes  en  el  expediente,  la   D¡recc¡ón
Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fiscal  profirió  el  Auto  NO  OO9  de  fecha  tre¡nta  (30)  de  octubre  de  2020,

por  e'  cual  ordenó  la  apertura  e  imputac¡ón  de  responsabilidad  fiscal  ante  el  Hospita'  Federico  Lleras
Acosta,  bajo  el  proceso  verbal  y  en  el  cual  se  vinculó  como  presunta  responsable  fiscal  a  la  INÉS
BERNARDA  LOAIZA GUERRA,  ident¡ficada  con  cédula  de  ciudadanía  NO  43.OO5.051,  en  su  cal¡dad
de  Agente  Espec¡al  lnterventora  en  el  periodo  comprend¡do  entre  el  19  de  octubre  de  2016  a  Ol  de
agosto de 2019, época de ocurrenc¡a de los hechos ¡nvestigados.

Surt¡do  el  trám¡te  procesal  respect¡vo  y toda vez  que  se trataba  de  un  proceso  verba',  se  celebraron
las  aud¡encias de  descargos y de decisión,  conforme se  evidenc¡a  a folios  27,  28,  40,  95 y   96,  el  cual
culm¡nó  con  la  exped¡ción  de  fallo  s¡n  responsab¡lidad  fiscal  a  favor de  la  señora  lnés  Bernarda  Loiza
Guerra.

Ahora  bien,  se  procede  a  ver¡ficar todas y  cada  una  de  las  actuac¡ones  obrantes  en  el  exped¡ente,  a
efectos  de  establecer si  dentro  del  sub jud¡ce,  se  configuraron  los  presupuestos  legales  para  profer¡r
fallo  sin  responsab¡lidad  fiscal  respecto  de  la  señora  lnés  Bernarda  Loa¡za  Guerra,  por  el  presunto
daño  patrimonial  en  el  Hospital  Federico  Lleras Acosta,  s¡endo  necesar¡o  cotejar  las  pruebas obrantes
en   el   exped¡ente  a  fin   de  establecer  s¡   dentro  del   sub  'ite   no  se  configuran   los  elementos  que
const¡tuyen  una  responsabilidad fiscal.

A efectos  de  proceder  al  anál¡s¡s  al  fallo  profer¡do  por  la  Direcc¡ón  Técn¡ca  de  Responsabi'idad  F¡scal,
es oportuno a-cudir a  lo d¡spuesto en  el  artículo 54 de la  Ley 610 de 2000, en v¡rtud  del  cual  el  Ente

¡%#iú/w$ 4, 7w 88. óárfá
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fecha  cuatro  (4) de  mayo de 2oi8,  en  el  cual  se  negaron  las-subl¡cas de la  demanda,  prlá-v-iá-e-h-¿'Ta

bÍ.       .-J.

de   Control   dentro   del   proceso   de   responsab¡l¡dad   fiscal   profer¡rá   fallo   sin   responsab¡l¡dad   f¡scal,
cuando en  el  proceso se desvirtúen  las imputac¡ones formuladas o  no ex¡sta  prueba que conduzca  a  la
certeza de  uno o varios de los elementos que estruct:uran  la  responsab¡l¡dad fiscal.

De  esta  forma  y  con  fundamento  en  la  norma  antes  c¡tada,  el  operador  admin¡strat¡vo  de  instanc¡a
em¡t¡rá  fallo  sin  responsab¡l¡dad  fiscal  cuando  de  las  pruebas  allegadas  al  plenar¡o,  se  acred¡te  la  no
configuración  de  los  elementos  que  constituyen  responsab¡lidad  fiscal  y  se  desv¡rtúe  la  imputac¡ón
real¡zada   por  Auto   NO   OO9   del   tre¡nta   (30)   de   octubre   de  2020;   para   ello,   se   encuentran   en   el
expediente  pruebas  que  permiten   infer¡r  la  ausencia  de  responsabilidad  fiscal  dentro  del   presente
proceso, por ausencia  de una conducta  dolosa o gravemente culposa  por parte de la serv¡dora  públ¡ca
que ejerce una  gest¡ón fiscal,  así:

EI  Hosp¡tal  Feder¡co  Lleras  Acosta  E,S.E.  suscribió  con  la  señora  Mar¡ela  R¡ncón  de  Cabezas,  contrato
de  cooperación  NO  O59 de fecha  primero  (1)  de  marzo  de  2012,  cuyo objeto fue  "Coc,pe,acy-oJn mwfwa
entre  la,s.p.a.rtes.en  do.n.de  El.CO.NTRA:I4Nlf  se  compromete  a  entregarle  al  CONTRÁTISTA el  uso  y
g_oc,f  del_b¡en  ¡nm_uePIF  .uP¡fa!o. en  fl   Pri_mer_P¡so. del   Hosp¡tal ,Feder¡co  Lleras  Acosta  de  lbagúé
T_o!T?,_ E_m_pr€sa _Social del  Estado - Francia,  el  cual  consta  de 2 5alones que abarca  un  área totJl  de
g7,9í M2 Íu,Á; el cual ten¡a  un  plazo de duración de cuatro (4) años contados a  part¡r del  l de marzo
de  2012 y  su  v¡genc¡a  será  el  término  de  ejecución  y se¡s  (6)  más,  término  en  que  se  deberá  I¡qu¡dar
el  contrato.  (Folios 51 expediente)

En   el   refer¡do   contrato,   en   la   cláusula   sexta,   Ias   partes   pactaron   lo   s¡guiente:   ``5O4WCr1ÓW  Of

FONTRPVERSI4S CON.IPACTUALf_S  .-, toda  F9ntrf,vers¡a  que  no  pueda  ser -resuelta  d¡rectamente  por
las  parte.s,. ,será. So.Tetida.a  conci!iac.ión  o  arL!¡traje_ en  un  centro  de conci/¡ac¡Ón y arbitraje y am¡gáble
c?mpo,s¡ción,  dfP¡dayiente  aproPaqo  por  e/_ piinisterio  del   ¡nterior  y  de  just¡-ca,   qu¡Én  'dec¡dñrá  en
derecho y dec¡d¡endo en proced¡m¡ento legal.''

A foI¡o  52  del  expediente,  se  encuentra  ofic¡o  NO  GR-0252  de fecha  30  de  marzo  de  2016,  por el  cual
el  Agente   Espec¡al  lnterventor  solic¡ta  a   la  señora   Mariela   R¡ncón  de  Cabezas  la  entrega  del   bien
inmueble  por cuanto  el  contrato  de  cooperación  NO  O59  de  2012  terminó  el  14  de  marzo  de  2016,  y
ante   la   ¡mposib¡l¡dad   de   celebrar   un   nuevo   acto  juri'dico   que   perm¡ta   el   uso  y  el   goce   del   bien
inmueb[e.

En  la  med¡da  que  no  fue  posible  la  entrega  del  b¡en,  el  Hosp¡tal  Federico  Lleras Acosta  E.S.E.    EL  29
de   agosto   de   2016   presentó   demanda   arbitral   ante   el   Tr¡bunal   de  Arbitramento   deI   Centro   de
Conciliac¡ón,  Arb¡traje  y Amigable  Composición  de  la  Cámara  de  Comerc¡o  de  lbagué  en  contra  de  la
señora  Mariela  R¡ncón  de  Cabezas,  en  la  cual  se  pretendió  que  se  reconociera  que  la  señora  Mar¡ela
Rincón  de  Cabezas  ocupa,  usa  y  usufructúa  ilegalmente  un  b¡en  de  propiedad  del  Hosp¡tal  y    como
consecuenc¡a solicita  se ordene el  desalojo y entrega  del  bien  inmueble objeto de controversia.

Adicionalmente,   se   solicito   el   amparo   de   pobreza   con   fundamento   en   la   ¡ntervención   forzosa
administrativa  de  la  empresa  social,   por  parte  de  la  Super¡ntendencia   Nacional  de  Salud,   dada   la
situación  económ¡ca  y  financiera  del  Hospital  Feder¡co  Lleras  Acosta  E.S.E.  para  lo  cual  se  allegÓ  Ios
actos ad ministrativos correspond¡entes.

Como  se observa  a foI¡os 75 a  77,  en  la  audiencia  de admisión  de  la  demanda  celebrada  el  di'a  qu¡nce

(15)  de  septiembre  de  2017,  se  dec¡dió  la  sol¡c¡tud  de  amparo  de  pobreza,  la  cual  se  negó  por  eI
Tr¡bunal  de Arbitramento por no exist¡r prueba  sumaria  que demuestre su  procedenc¡a  e  impuso  multa
de  un  (1)  salario  mínimo legal  mensual v¡gente conforme lo señala  el  inciso 2 del  arti'culo  2 del  art¡culo
153  del  C.G.P.,  a  cargo  del   Hosp¡taI   Feder¡co   Lleras  Acosta  y  a  favor  del   Consejo  Superior  de  la
Judicatura.   Dec¡s¡ón   que   fue   objeto   de   recurso   de   recurso   de   reposición,   el   cual   se   dec¡dió   en
aud¡enc¡a  del  veinte (20) de septiembre de 2017,  dec¡diendo no reponer la  misma.

El  proceso  adelantado  ante  la  Cámara  de  Comerc¡o  de  lbagué,  culminó  con  el  laudo  profer¡do  en  la
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objeto de  recurso  extraord¡nar¡o de anulac¡ón  por parte de  la  Procurador 26 Judic¡al  lI Admin¡strativo,
tal como se observa a folios 52 a 70 del exped¡ente.

Como  quiera  que  el  auto  por  medió  del  cual  se  impuso  la  multa  a  cargo  de'  Hospital  Feder¡co  Lleras
Acosta  E.S.E.,  quedó  en  firme  y ejecutoriado,  el  Consejo  Superior  de  la  Judicatura  a  través  del  ofic¡o
NO   DSAJ-CO-00366   de   fecha   dieciocho   (18)   de   marzo   de   2019,   obrante   a   fol¡o   48   vuelto   del
expediente,   real¡zó   cobro   persuasivo   por   la   suma   de   SETECIENTOS  TREINTA  Y  SIETE   MIL
SETECIENTOS  DIECISIETE  PESOS  ($737.717,00)  MONEDA  LEGAL;  valor  que  fue  cancelado
por  la   empresa   social   deI   Estado  ta'   como   consta   a   fol¡os  90   a   93,   en   los  cuales   se  vislumbra
Resolución    NO   O91   del   3   de   abr¡I   de   2019   certificado   de   disponibilidad   presupuestal,   registro

presupuestal   y comprobante de egreso a favor del Consejo Superior de la Jud¡catura,

De;lo anter¡or se desprende que,  si  b¡en es cierto  que,  el  Hospítal  Feder¡co  Lleras Acosta  E.S.E canceló
la  lsuma   de   SETECIENTOS   TREINTA   Y   SIETE   MIL      SETECIENTOS   DIECISIETE   PESOS
($737.717,00)  MONEDA  LEGAL,  lo  cual  const¡tu¡ría  un  daño  al  patrimonio  del  Estado,  este  solo
hecho  no  acred¡ta  la  configurac¡ón  de  una  responsab¡l¡dad  fiscal  respecto  de  la  señora  lnés  Bernarda
Loaiza   Guerra,   en  su   calidad  de  Agente   Especial   lnterventora  del   Hosp¡tal   Federico   Lleras  Acosta
EiS,E,,  por  cuanto  una  vez verificado  el  menoscabo  en  los  recursos,  se  debe  proceder  a  verif¡car  la
conducta  dolosa  y/o  gravemente  culposa  y  su  nexo  causal  con  el  daño,  lo  cual  no  se  acred¡ta  con
fundamento  en  las  pruebas  obrantes  en  el  proceso,  toda  vez  que,  Ia  presunta  responsable  acud¡ó  al
Tribunal  de  Arb¡tramento  a  efectos  de  obtener  la  restituc¡ón  del  b¡en  inmueble  de  prop¡edad  de  la
empresa  social  de  acuerdo  a  lo  pactado  en  el  contrato  de  cooperac¡ón  suscr¡to  con  la  señora  Marie'a
R¡ncón  de Cabezas,

De   'as   actuaciones   procesales   allegadas,   respecto   del   proceso   adelantado   ante   el   Tr¡bunal   de
Arb¡tramento,  se     establece  que  la   multa   ¡mpuesta   no  obedec¡ó  a   un   actuar  negl¡gente,   ineficaz,
antieconómico de la  refer¡da  agente ¡nterventora,   por cuanto la  impos¡ción  de  la  multa  correspondió a
la  valorac¡ón   rea'izada   por  parte   del   citado  tr¡buna'   respecto   de   la   prueba   al'egada   por  la   parte
convocante  para  so'¡citar  el  amparo  de  pobreza,  lo  cual  a  su  juicio  no  era  ¡dónea  para  conceder  el
mismo,   prec¡sando  que  este  se  efectuó  con  fundamento  en  la  intervenc¡ón  forzosa  admin¡strativa
real¡zada  por  la  Super¡ntendencia  Nacional  de  Salud,  en  atenc¡Ón  a  la  grave  situac¡ón  financiera  que
atravesaba  la  persona juríd¡ca.

Ad¡c¡onalmente,  para  este  Ente de Control  es claro que  la  agente espec¡al, actuó de  manera  oportuna
en  el  pago  de  la  c¡tada  multa,  en  la  med¡a  que  éste  se  efectuó  en  la  etapa  de  cobro  persuasivo  del
proceso  de  cobro  iniciado  por  el  Consejo  Superior  de  'a  Jud¡catura  e  identificado  bajo  eI  NO  73001-
1290-000-2018-01938-00,   por  cuanto  de  persistir  el   no  pago,     se  causarían  ¡ntereses  de  mora  y
gastos del  proceso de cobro a cargo de la empresa soc¡al del  Estado,

En  este  mismo  sent¡do,  se  pronunc¡ó  el  operador  admin¡strativo  de  instancia  en  el  auto  objeto  de
estudio,  al  ¡nd¡car lo siguiente en  uno de sus apartes:

"Que  d¡cha  actuac¡Ón  está  sustentado  en  la  contratac¡Ón  de  la  profesiona/  del      derecho

Carol¡na  de/  Pilar Albarello,  actuac¡Ón ante la cual  el despacho   soportado en   el test¡mon¡o y
las  pruebas  aportadas,  encuentra  que se surtieron  dentro  de  /os  presupuestos  legales,  /os
cuales  demuestran  que  /a  gest¡ón   fue  efic¡ente  aunque  no  haya  s¡do efectiva, ya  que   es
evidente  que  la  ent¡dad  no   gozaba   de  los  recursos   para  suplir /os gastos  que  generaban
ante    e/  tribunal  de arb¡tramento,  obstante  a/  resu/tado  final  se  debe   tener en  cuenta  la
gestión  realizada  por la defensa.  Sin  olv¡dar que la Sala  D¡scipl¡nar¡a del  consejo Super¡or de
la  Judicatura    ha    advert¡do  que  si  b¡en  es  c¡erto  es  un  deber  del  abogado  dentro  de  su
actuar  profiesional  obrar  con l   lealtad  y  honradez,  tamb¡én  ha  man¡festado  el  alto  tr¡bunal
que el  objeto de la obl¡gación del  abogado cons¡ste en d¡r¡g¡r su actuac¡Ón   con  prudenc¡a y
d¡l¡genc¡a  para  ¡ntentar  el  logro  de  la  prosper¡dad  del  fin  que  se  pers¡gue;  es  dec¡r,  no
puede darse garanti'a de un resultado.   Y para el despacho están dados los
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presupuestos  para  decir que  la  actuación  de/  agente ¡ntervéntor por ¡ntermedio de  la  de  la
defiensa juri'dica se rea/izó guardando   los pr¡nc¡p¡os de economía y eficac¡a,''

Así  las  cosas,  con  base  en  las  pruebas  allegadas  en  el  exped¡ente  y  la  vers¡ón  libre  rend¡da,  en  el

presente  proceso  no  se  configuran  los  presupuestos  establecidos  en  el  artículo  6  de  la  Ley  610  de
2000,  el  daño   patr¡monial  al   Estado  se  presenta  cuando  se  evidencia  el   menoscabo,  d¡sm¡nuc¡ón,
perju¡c¡o,   detrimento,   pérd¡da,   o   deter¡oro   de   los   bienes   o   recursos   públ¡cos,   o   a   los   intereses
patrimoniales  del  Estado,  el  cual  se  produce  por  una  gestión  fiscal  antieconómica,  ineficaz,  ¡nefic¡ente
e  inoportuna,   producto  de  una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  de  quien  ejerce  la  gest¡Ón
fiscaI"

Colofón  de  lo  antes  expuesto,  el  Despacho  de  la  Contralora  AuxiI¡ar  de  la  Contraloría  Departamental
del Tolima, encuentra ajustado a derecho los argumentos expuestos por el operador admin¡strat¡vo de
instancia   para  profer¡r el  FALLO SIN  RESPONSABILIDAD  FISCAL de fecha  d¡eciocho  (18)  de agosto de
2021,   por   no   configurarse   los   elementos   de   la   responsab¡lidad   fiscal   por   parte   de   la   presunt:a
responsable, tal  como se evidenc¡a  en  el  mater¡al  probatorio obrante en  el  expediente.

Por  último,  es  importante  resaltar  que  una  vez  constatadas  todas  y  cada  una  de  las  actuac¡ones
adelantadas dentro del  proceso de  responsab¡I¡dad  objeto  de estudio,  desde  la  apertura  e  imputación
de  responsabilidad fiscal  a  la  presunta  responsable se  le garantizó .el  deb¡do  proceso y su  derecho a  la
defensa,   tal   como   se   ver¡ficó   con   la   not¡ficac¡ón   electrón¡ca   del   auto   de   apertura   e   ¡mputac¡Ón
efectuada  electrónicamente  según  oficios  18  y  19,  además  dentro  de  los  aud¡encias  de  descargos  y
decis¡ón  se  real¡zó  la   not¡ficación  en  estrados,  conforme  se  observa  a  folios  27,  28,  40,  95  y  96,
actuac¡ones   procesales   adelantadas   en   debida   forma,   garant¡zando   los   princ¡p¡os   de   publ¡c¡dad   y
defensa  de los investigados.

En   consecuenc¡a,   conforme  a   las  cons¡derac¡ones  fáct¡cas  y  jurídicas  esbozadas  anter¡ormente,  se
confirmará  en todas sus partes el  fallo   sin  responsab¡l¡dad fiscal  de fecha  dieciocho  (18)  de agosto de
2021,     respecto  de   la  serv¡dora   pública   INES  BERNARDA  LOAIZA  GUERRA,   profer¡do   por  la
D¡recc¡Ón  Técnica  de  Responsabil¡dad   Fiscal   de  la  Contraloría   Departamental  del  Tol¡ma  dentro  del

proceso de  Responsab¡lidad  F¡scal  No.  112-023-020,   por cuanto  los hechos objeto de ¡nvest¡gación  no
cumplen con  los elementos de  una  responsabilidad fiscal  de acuerdo a  la  normatMdad v¡gente.

En   virtud   de   lo   anter¡ormente  expuesto,   el   Despacho   de   la   Contralora  Aux¡l¡ar  de   la   Contraloría
Departamental  del Tolima,

RESUELVE:

ARTÍCuLO PRIMERO:          CONFIRMAR  en   todas   sus   partes` el   fallo   sin   responsab¡l¡dad   f¡scal

proferido  por  la  D¡recc¡ón  de  Responsabil¡dad  Fiscal  el  día  d¡ec¡ocho  (18)
de agosto de 2021,  respecto de la  servidora  públ¡ca  para  la  época  de  los
hechos,  señora  INÉS  BERNARDA  LOAIZA GUERRA,  ident¡ficada  con
cédula  43,005.051,  en  su  calidad  de Agente Espec¡al  lnterventora  para  el

periodo  comprend¡do  entre  19  de  octubre  de  2016  al  Ol  de  agosto  de
2019,  de  conformidad  con  las  cons¡d`eraciones  expuestas  en  la  presente

providencia|

ARTICULO  SEGUNDO:                Notificar  por  ESTADO  y  por  Secretaria  General  el  conten¡do  de  la

presente   providencia,   de  conform¡dad   con   el   artl'culo   106   de   la   Ley
1474 de 2011, a  la señora   INES

8

LRDA LOAIZA GUERRA,
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ARTÍCULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

identíficada  con  cédula  de  c¡udadanía  NO  43.005.051,  en  su  calidad  de
Agente  Especial  lnterventora  para  el  período  comprendido  entre  19  de
octubre de 2016 al  Ol  de agosto de  2019.

En    firme   y   ejecutoriado    el    presente   auto,    por   intermedio   de    la
Secretaría   General   y   Común   de   la    Contraloría    Departamental    del
ToIÍma,     devuélvase     el     expediente,     a     la     D¡rección    Técnica     de
Responsabíl¡dad  Fiscal  para  lo correspondiente.

Contra el presente auto no procede recurso alguno.
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